
464 Anhang: Statistikteil

wissenschaftlichen Institut (WSI) in der Hans Böckler Stiftung durchführte 
(2008/2009 – s. dazu den Beitrag von Elke Ahlers in diesem Band, S. 331 ff.). 
Den gewonnenen Ergebnissen liegen die Antworten von 1 700 Betriebsräten zu 
Grunde. Auf die Frage, ob es im Betrieb eine Gefährdungsbeurteilung gab, ant-
worteten weniger als die Hälfte (46 %) mit »ja«, 10 % mit »teilweise«. 18 % war 
es nicht bekannt, und 26 % sagten »nein«. Die Betriebsräte, in deren Betrieben 
bei der Gefährdungsbeurteilung die psychischen Belastungen außer Acht ge-
lassen worden waren, wurden gefragt, warum das so sei (Abb. 32). Dabei ergab 
sich mit 89 % der Nennungen die schwierige Handhabbarkeit des Themas als 
häufi gster Grund.

Zudem scheint das Instrument Gefährdungsbeurteilung auf viele Betriebs-
räte wegen mangelnder Kenntnisse und fehlender Anleitung eher abschreckend 
zu wirken (69 %). Fast zwei Drittel gaben an, das Thema trete immer wieder 
zu Gunsten anderer betrieblicher Erfordernisse zurück. Mehr als die Hälfte der 
Befragten sah auch beim Arbeitgeber Probleme, und immerhin 43 % der Be-
triebsräte sahen selbst den Nutzen einer Gefährdungsbeurteilung psychischer 
Belastungen als fraglich an.

Abb. 31: Wo liegen oder lagen die größten Hemmnisse beim
Einstieg in die Thematik psychische Arbeitsbelastungen und
Gefährdungsbeurteilung bzw. bei der Umsetzung der GB psychischer
Belastungen (Mehrfachantworten möglich)?

Quelle: Satzer, FBU Köln. n = 100, Angaben in Prozent. 
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